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Uchwata Nr .................
Rady Miejskiej w Nysie
Z dnia ..... ——. ) | A

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é¢ Burmistrza Nysy,
dotyczacej realizacji inwestycji polegajacej na budowie drogi
w ulicy Krasinskiego w Nysie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, 645 i 1318), w zwiazku
zart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267), po rozpatrzeniu skargi na
dziatalno$¢ Burmistrza Nysy, zlozonej przez , Rada Miejska
w Nysie uchwala co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ skarge Z dnia 3.02.2014 r. na dziatalnos¢
Burmistrza Nysy, dotyczacq realizacji inwestycji polegajacej na budowie drogi
W ulicy Krasifiskiego w Nysie, za bezzasadna, z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaly.

§2
Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Nysie,
zobowigzujagc go do przestania skarzacej odpisu niniejszej uchwaly wraz
Z zalacznikiem.

§3
Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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- projekt —

Zatacznik do uchwaty nr ............ Rady Miejskiej w Nysie
Zdnia............ 2014 r
Uzasadnienie
W dniu 3.02.2014 r. wplyneta skarga na dziatalno§¢

Burmistrza Nysy, dotyczaca realizacji inwestycji polegajacej na budowie drogi
w ulicy Krasifiskiego w Nysie. W treéci skargi skarzgca zarzuca, iz podnoszac
droge ul. Krasiriskiego o 1,5 m, w stosunku do nieruchomoéci skarzacej pominieto
ustawienie ekranu akustycznego, co zdaniem skarzacej utrudnia jej korzystanie z
Jej nieruchomosci.

W sprawie bedacej przedmiotem skargi ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

Dokumentacja projektowa dla zadania pn.. ,Budowa drogi w ulicy
Krasifiskiego w Nysie” opracowana zostata w dwéch etapach, w latach 2009-
2011. Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, dla odcinka drogi w
sgsiedztwie poses;ji , uzyskano 27 sierpnia 2012 r. decyzja nr 5/12,
wydang przez Staroste Nyskiego.

Rozmowy i korespondencia w sprawie potencjalnej ucigzliwoéci drogi
zainicjowane zostaly przez (wtasciciele sasiedniej
posesji) dopiero w lipcu i sierpniu 2013 roku, w trakcie prowadzonych juz
wowczas robét budowlanych.,

Tymczasem juz w 2011 r, w trakcie opracowywania dokumentacji
projektowej, ‘ byli stronami w postepowaniu w
sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na przejScie droga przez Potok
Miejski, co dawalo mozliwosé: zapoznania sie z dokumentacja projektowa,
wnoszenia uwag, uczestnictwa w rozprawie wodnoprawnej i uprawniato do
wniesienia odwotania od decyz;ji.

Zalgczona do wniosku dokumentacja zawierata wszystkie informacje
dotyczace spraw podnoszonych dzi§ przez skarzaca tj.: parametréw przepustu,
wysokosci drogi (rzedna niwelety), lokalizacji pasa drogowego, braku ekranéw
akustycznych. Skarzacy nie skorzystali z przystugujacych im praw we wiasciwym
momencie procesu przygotowania inwestycji — nie uczestniczyli w postepowaniu
mimo skutecznego ich zawiadomienia.

Parametry wybudowanego przepustu drogowego wynikaja z obliczen
wykonanych dla tej budowli komunikacyjnej, zawartych w  Operacie
hydrologiczno-hydraulicznym” oraz z uzgodnien dokonanych z administratorem
cieku tj. Wojewodzki Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych w Opolu o/Nysa.
Na wykonanie przepustu zlokalizowanego na Potoku Miejskim, w ciagu ul.
Krasifiskiego, uzyskano decyzje udzielajagca pozwolenia wodnoprawnego nr
ROS.6341.32.2011.MK, wydana przez Staroste Nyskiego, w dniu 14.09.2011 r.



W konsekwencji, rzedna niwelety drogi determinowaly parametry
przepustu. Stad tez powstata konieczno$¢ podniesienia drogi o ok. 1.5 m w
stosunku do terenu w sasiedztwie potoku.

Lokalizacja pasa drogowego ustalona zostata na etapie tworzenia dwoch,
graniczacych ze soba, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(mpzp) terenu, ktére obejmujq caly przebieg ulicy Krasifiskiego (ostatnig zmiane
planu uchwalono 12.10.2009 r.). Dziatki wydzielone zgodnie z w/w mpzp, z
przeznaczeniem na budowe drogi, mogq by¢ w catosci tj. od granicy z dziatkami
budowlanymi, wykorzystane do budowy wszelkich niezbednych elementéw pasa
drogowego.

Od momentu zakupu wiadomym bylo skarzacej, ze zakupiona przez nig
dziatka budowlana sgsiaduje z terenem przeznaczonym w mpzp na budowe drogi
i to o charakterze zbiorczym, nie osiedlowym - dojazdowym do posesiji.

Jest wiele przypadkéw na terenie miasta i gminy, gdy jezdnia sasiaduje
bezposrednio z ogrodzeniami posesji lub jest oddzielona jedynie opaska
bezpieczenstwa o szeroko$ci 0,5 m. Jezdnia ulicy Krasiriskiego, zlokalizowana na
nasypie, znajduje si¢ w odleglosci ok. 7,0 m od granic dzialek budowlanych.
Granica posesji skarzacej oddala si¢ od drogi pod katem 55° i znajduje sie w
odlegiosci od 7 do 38 m od krawedzi jezdni, a budynek mieszkalny 33 m.

Na etapie projektowania nie stwierdzono potrzeby budowy ekranéw
dzwigkochtonnych. Poréwnujac ulicg Krasifiskiego z ulicami o takim samym
charakterze jak: Diugosza, Rodziewiczéwny, Mickiewicza, Sudecka,
Cheilmoniskiego, gdzie budynki mieszkalne czesto znajdujg sie o wiele blizej
jezdni, nigdzie tam nie zastosowano ekranéw akustycznych. Jedyny ekran
akustyczny (przezroczysty) istnieje przy rondzie .Pamieci Ofiar Katynia®, lecz w
tym przypadku jest to droga o znaczeniu krajowym, ktorg odbywa sie giéwny ruch
tranzytowy przez miasto, a chroniony ekranem budynek — Dom Studenta przy ul.
Kosciuszki nr 2, znajduje si¢ w odlegtosci 8 m od krawedzi jezdni.

Pismem nr IR.PR.7013.25.3.13 z dnia 06.09.2013 r.
zostali poinformowani o podjeciu dziatan majacych na celu wykonanie
ekranu akustycznego do korica budowy drogi. W tym samym piémie zaznaczono
jednak, ze ,...Jezeli ten termin, z przyczyn obiektywnych nie bedzie mozliwy do
dotrzymania, to realizacja ekranéw zakoriczy sie mozliwie najszybciej po
ukonczeniu drogi...". Ustalenia te sq nadal aktualne. Wykonanie ekranéw przed
zakonczeniem budowy drogi okazato sie niemozliwe z przyczyn:

1) formalnych:

a) obowigzek zakoriczenia robét i rozliczenia inwestycji,
wspotfinansowanej ze $rodkéw krajowych, do korica 2013 roku,

b) konieczno$¢ opracowania zamiennej dokumentacji projektowe] i
uzyskania zmiany decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej,

2) finansowych - brak $rodkéw w budzecie, ktérych wysoko$é, po
rozpoznaniu, oszacowano na 480.000,- zt do 1.200.000,- zt - jest to
koszt budowy ekranu o dt. 80 m i wysokosci 4 m, zastaniajgcego obie
posesje.



Po przeprowadzeniu konsultacji z uprawnionym projektantem branzy
drogowej, dotyczacych zaréwno stanu prawnego tj. wysokoéci dopuszczalnego
poziomu hatasu na terenie zabudowy jednorodzinnej (normy wynosza 59db
maksimum w porze dziennej i 51db noca) oraz faktycznych kosztéw zwiazanych z
budowa ekranéw akustycznych (1 m? ekranu od 1500 do 4000 zt, w zaleznosci od
zastosowanego rozwigzania), podjeto decyzje podyktowana racjonalnoscia
wydatkowania $rodkéw publicznych, iz budowa ekranéw poprzedzona zostanie
badaniem faktycznego oddziatywania akustycznego wybudowanej drogi na
budynki mieszkalne Zaproponowano, aby termin
przeprowadzenia w/w badarn zostat wyznaczony przez zainteresowanych.

Natomiast likwidacja podnoszonej przez skarzacy uciazliwosci widokowej,
nie moze byé powodem podjecia decyzji o budowie ekrandéw, gdyz z
obowiazujacych przepisow nie wynika, aby inwestor drogi miat takie obowigzki.
Jezeli nie ma takiego obowigzku, to wydatkowanie $rodkéw publicznych na ten
cel byloby naruszeniem przepisbw dotyczacych racjonalnego, celowego i
gospodarnego dysponowania $rodkami publicznymi. Wobec tego sprawa
likwidacji ucigzliwosci widokowej lezy po stronie wiasciciela posesiji.

Biorac uw. odniesion ej okoli §ci, skarge nalezy uznaé za
bezzasadna.




